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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-10/20
в отношении адвоката
Б.П.И.
г. Москва                                                                                                   23 ноября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Б.П.И.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2020 г. по жалобе доверителя ООО «Х» в лице генерального директора В.Л.В. в отношении адвоката Б.П.И. 

У С Т А Н О В И Л А:
30.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.Л.В. в отношении адвоката Б.П.И. в которой заявитель сообщает, что она является генеральным директором ООО «Х». До 05.06.2020 г. генеральным директором была М., которая от имени ООО выдала адвокату доверенность на представление интересов организации. 12.05.2020 г. все доверенности, выданные от имени ООО «Х» были отозваны, 13.05.2020 г. уведомление об этом было направлено адвокату. Однако, несмотря на это адвокат продолжает направлять в суды общей юрисдикции и в арбитражные суды заявления и жалобы от имени ООО Х». Суды оставляют эти заявления без рассмотрения, поскольку они поданы неуполномоченным лицом. Также адвокатом не предоставлен отчёт о проделанной работе.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- выписки из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Х» от 24.09.2020 г.;
- доверенности, выданной адвокату ООО «Х»;

- нотариально удостоверенного заявления об отзыве всех доверенностей, выданных ООО «Х» от 12.05.2020 г.;

- уведомления об отмене доверенности, направленного адвокату, с почтовой квитанцией и описью вложения;

- апелляционного определения В. областного суда от 14.07.2020 г. по частной жалобе адвоката в интересах ООО «Х» (об отмене определения об отказе на восстановление пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы) (жалоба оставлена без рассмотрения по существу, поскольку подана неуполномоченным лицом);

- письменных объяснений, направленных в В. областной суд от имени «легитимного генерального директора» М.Т.В.;

- апелляционной жалобы, поданной адвокатом в Д. апелляционный арбитражный суд, в интересах ООО «Х» 14.05.2020 г.;
- определения Арбитражного суда В. области от 11.08.2020 г. (в судебном заседании принимал участие адвокат);

- карточки движения дела на 24.09.2020 г. в Первом кассационном суде общей юрисдикции (адвокат указан как представитель). 

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. Возражений от заявителя о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видео-конференц-связи не поступило.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 29.05.2019 г. он принял поручение на представление интересов ООО «Х» в связи с корпоративным конфликтом, генеральным директором которого являлась М.Т.В. В рамках принятого адвокатом поручения оспаривались решения общего собрания об избрании генерального директора, и в настоящее время в ООО «Х» имеется коллизия полномочий.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- согласия третьего лица (М.Т.В.) в пользу которого заключено соглашение от 29.05.2019 г.;

- выписка из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Х» от 23.05.2019 г.;
- решения Арбитражного суда г. М. от 29.07.2019 г. по иску М.А.С. к ООО «Х»;

- постановления Д. Арбитражного Апелляционного суда от 30.10.2019 г.;

- определения Д. Арбитражного Апелляционного суда от 12.11.2020 г.;

- апелляционной жалобы адвоката, поданной в интересах ООО «Х»;

- частной жалобы;

- письменных объяснений по доводам жалобы.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


29.05.2019 г. адвокатом принято поручение на представление интересов ООО «Х» в Арбитражном суде М. области по иску о признании решения общего собрания участников общества недействительным.
 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 4 ч. 1 ст. 225.1 АПК РФ, споры, связанные с назначением или избранием, прекращением, приостановлением полномочий и ответственностью лиц, входящих или входивших в состав органов управления и органов контроля юридического лица, споры, возникающие из гражданских правоотношений между указанными лицами и юридическим лицом в связи с осуществлением, прекращением, приостановлением полномочий указанных лиц, а также споры, вытекающие из соглашений участников юридического лица по поводу управления этим юридическим лицом, включая споры, вытекающие из корпоративных договоров, относятся к корпоративным спорам.


Таким образом, в процессе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства выяснилось, что в ООО «Х» имеется неразрешенный корпоративный конфликт по поводу полномочий руководящих лиц, а спор о полномочиях руководящих лиц ООО «Х», имеющих право действовать от его имени, разрешается судебными органами. В свою очередь, жалоб на действия адвоката от М.Т.В. в АПМО не поступало. 
В своих письменных объяснениях, ссылаясь на материалы судебной практики, адвокат обоснованно указывает, что суд допускает к участию в деле представителя по доверенности, несмотря на отзыв у него доверенностей, указывая на наличие корпоративного конфликта (Постановление Арбитражного суда М. округа от 12.10.2016 г. № Х). При наличии корпоративного спора, к участию в деле подлежат допущению представители по доверенностям, выданным обоими генеральными директорами. (Постановление Федерального Арбитражного суда М. округа от 17.05.2013 г. № Х, Определение Арбитражного суда Д. округа от 14.12.2004 г. № Х).

Таким образом, до разрешения корпоративного конфликта, при условии отсутствия жалобы лица, выдавшего доверенность адвокату, действия адвоката не могут рассматриваться как нарушающие законодательство об адвокатской деятельности и КПЭА.

 На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.П.И. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
